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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind controlul
averii unor persoane fizice, care nu au fost
dobandite in mod licit

Analizénd propunerea legislativa privind controlul averii unor
persoane fizice, care nu au fost dobandite in mod licit, transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B.P. 205 din 22.04.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Inifiatorii propunerii legislative vizeazd reglementarea
controlului averii unor persoane fizice, care nu au fost dobandite in
mod licit. De la procedura controlului averii sunt exceptate persoanele
care au obligatia declardrii averii in conformitate cu Legea
nr.115/1996 privind declararea s1 controlul averii demnitarilor,
magistratilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functii de
conducere, cu modificarile si completarile ulterioare.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

2. Fara a ne pronunta asupra oportunitdtii adoptdrii unui
asemenea act normativ, aspect care nu intrd in competenta legald a
Consiliului Legislativ, semnaldm ca arhitectura propunerii legislative
este similard cu cea a Legii nr.18/1968 privind controlul provenientei
unor bunuri ale persoanelor fizice care nu au fost dobandite in mod
licit, lege in prezent abrogatd. Similitudinea priveste nu atat titlul
proiectului, asemanator cu cel al legii abrogate, cit mai ales faptul ca
s-a facut abstractie cd in prezent ne aflam intr-un stat de drept, cu o
alta Constitutie s1 intr-un cadru institutional in care principiile juridice
esentiale nu mai pot fi ignorate.

Totodatd, initiatorii au preluat fale quale norme procedurale din
Legea nr.115/1996 privind declararea si controlul averii demnitarilor,



magistratilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functii de
conducere, simbioza dintre prevederile preluate din cele doud acte
normative mentionate mai sus facdnd ca reglementarea vizatd de
initiatori in prezenta propunere legislativd sa fie incoerentd. Astfel, la
art.1, randul 3, expresia ,transparenta gestiondrii mandatului
incredintat sau obtinut prin alegeri libere” este specificd persoanelor
alese, a caror avere face obiectul procedurilor de control reglementate
prin Legea nr.115/1996, iar nu oricérei persoane fizice.

3. Ideea centrald a propunerii legislative este instituirea
obligatiei persoanelor fizice de a justifica provenienta veniturilor si
valorilor proprii. Instituirea prin prezenta propunere legislativa a unui
control al averilor in cadrul cdruia, printr-o rdsturnare a principiilor
juridice, sarcina probei revine persoanei supuse controlului constituie
o revenire la situatia anterioard momentului decembrie 1989, ceea ce
reliefeaza inca o datd una din sursele de inspiratie ale initiatorilor in
conturarea solutiilor din propunerea legislativd: Legea nr.18/1968
privind controlul provenientei unor bunuri ale persoanelor fizice care
nu au fost dobandite in mod licit.

Aceastd rasturnare a sarcinii probei este neconstitutionald,
contravenind prevederilor art.23 alin.(11) din Constitutia Romaniei,
republicatd, care instituie principiul prezumtiei de nevinovitie.

Propunerea legislativa contravine si art.44 din Constitutie, care
prevede in alin.(8), cu valoare de principiu fundamental, cd averea
dobanditd licit nu poate fi confiscatd, iar caracterul licit al
dobandirii se prezuma.

4. Referitor la comisia de cercetare, pe care inifiatorii o
reglementeazd, in parte la fel ca legiuitorul din 1968, ca fiind
organizatd pe langd tribunale si formatda exclusiv din magistrati,
apreciem cd acest mod de abordare este azi impropriu daca tribunalul
urmeaza sa judece dosarul intocmit de magistratii din cadrul aceleiasi
instante judecatoresti ca membri ai comisiei de constatare, chiar daca
acestia nu ar participa la judecarea cauzei.

5. Propunerea legislativa utilizeaza termeni sau expresii al cédror
inteles este insuficient determinat sau creeazd confuzii, iar alteori
formulérile sau ipotezele reglementate sunt fie gresite, fie nu au vreo
legdtura directd cu problemele abordate. Astfel:

a) la titlu, semnaldam lipsa acordului gramatical intre sintagma
“controlul averii” si expresia “care nu au fost dobandite in mod licit”;



b) la art.1, afirmatia ca scopul legii ar fi, printre altele, “protectia
averilor dobandite in mod ilicit” este de neinteles, fiind necesara
inlocuirea cuvantului ,.ilicit” cu , licit”, pentru a da sens frazei,

c¢) la art.2, apreciem cd formularea “exercitarea evident
neperformantd a unei riaspunderi” este ambigud, in timp ce
sintagma “indiciile certe sau notorii” face ca norma si fie in
dezacord cu art.3, care se referd la “dovezi certe”;

d) la art.4 lit.c), se introduce un criteriu subiectiv, referindu-se la
“reputatie” negativi dedusd din articole din presa sau care fac obiectul
unor sesizdri ale unor lideri de opinie ai societdtii civile, concepte
nedefinite si mai ales inca necunoscute ca avand pondere in viata sociald,
dupi cum referirea de la lit.f) la o “convietuire ocazionala” duce cu
de definire a unor “persoane apropiate”;

e) la art.6, pentru a da un plus de claritate a textului, trebuie
inlocuit cuvantul ,judecatd” cu sintagma ,activitatea de judecatd
desfasuratd in acest sens”.

f) dispozitia din alin.(4) al art.11, potrivit cdreia masurile
prevazute in alin.(2) inceteaza la data rdmanerii definitive a ordonantei
de clasare este lipsitd de valoare normativa dacd nu se aratd momentul
in care actul devine definitiv, mai ales cd in art.13 se prevede reluarea
controlului de catre comisia de cercetare dupd emiterea ordonantei de
clasare si comunicarea acesteia, inclusiv partilor, chiar daca ordonanta
de clasare s-a publicat in Monitorul Oficial, dupd cum prevede art.25.

g) incriminarea din art.26 alin.(1), pare a nu avea obiect daca
persoanele prevazute la art.8 alin.(2) lit.a) (si nu art.4 cum este gresit
mentionat in proiect) adreseazd sesizdrile lor prim-procurorului
Parchetului de pe langad Tribunal, care are tocmai atributia de a
verifica cuprinsul sesizarii, intr-o procedurd nedevenitd inca publicd;

h) multe trimiteri la texte din propunerea legislativa sunt gresite,
probabil din cauza referirii lor la variante anterioare ale proiectului.
Astfel, in art.13 lit.b), trimiterea corectd este la art.12, in art.15 alin.(2)
la art.11 (nu la art.7), in art.19 alin.(2) la art.5 (nu la art.2), in art.26
alin.(1) la art.8 (nu la art.4), in art.27 Ja art.7 (nu/l\a art.3).
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